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El Arte de la Estrategia y el Planeamiento de
Fuerzas

Henry C. Bartlett, G. Paul Holman, Jr., y Timothy E. Somes

Bartlett, Holman, y Somes sefialan que los planificadores de fuerzas y estrategas
manejan un amplio conjunto de variables cuando formulan los objetivos de
seguridad nacional, las estrategias y los futuros requerimientos militares. Un
modelo simple puede facilitar el proceso al concentrarse en las variables clave y
enfatiza las interacciones existentes entre ellas. Los autores presentan su version de
ese modelo y explican cémo puede ser utilizado por los planificadores y encargados
de tomar decisiones. En la segunda mitad del articulo, tratan con mayor
profundidad los enfoques alternativos sobre el planeamiento de fuerzas y sus
respectivas fortalezas y debilidades. Luego de estudiar la primera parte del articulo,
émodificaria el modelo “Bartlett” de alguna forma para ayudar en el desarrollo
estratégico y el planeamiento de la fuerza? ¢De qué forma se relacionan los distintos
enfoques sobre el planeamiento de fuerzas en la segunda parte del articulo con el
modelo? ¢Deberia uno de estos enfoques prevalecer sobre el resto en relacién con el
planeamiento de fuerzas o pueden unificarse para mejorar la toma de decisiones?

Hay una antigua creencia sostiene que la estrategia es un arte y no una
ciencia. Concretamente, la estrategia es la union de fines y medios, un
“plan de juego” que explica como se utilizaran los recursos limitados para lograr
los objetivos declarados. Una estrategia coherente es la clave para el éxito
institucional; tiene para los paises la misma importancia que para las empresasy
universidades.

El Profesor Bartlett es miembro, desde 1981, de la facultad del Departamento de Toma de
Decisiones sobre Seguridad Nacional de la Escuela de Guerra Naval estadounidense. El
Profesor Holman fue miembro de la misma facultad desde 1984 hasta 1996. Con pos-
terioridad, se incorpor6 a la facultad del George C. Marshall Center en Garmisch,
Alemaniay se retiré en el ano 2003. El Profesor Emeritus Somes es miembro, desde 1990,
de la facultad del Departamento de Toma de Decisiones sobre Seguridad Nacional de la
Escuela de Guerra Naval estadounidense. Este articulo es una revision del capitulo 2 de
Strategy and Force Planning, tercera edicion. El articulo apareci6 por primera vez en Na-
val War College Review (Henry C. Bartlett, “Approaches to Force Planning,” Naval War
College Review, mayo-junio 1985, pags. 37 a 48).
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Aligual que la estrategia, el planeamiento de fuerzas, es un arte. Es el proceso
de evaluar las necesidades de seguridad de una nacién, establecer los
requerimientos militares que surgen de dichas necesidades y se seleccionan, con
las restricciones de recursos, las fuerzas militares para satisfacer tales
requerimientos.

Los encargados de la tarea de elaborar estrategias y planear las fuerzas
provienen de diversas disciplinas académicas y experiencias laborales. Algunos
tienen conocimientos especiales de geopolitica, otros tienen vasta experiencia en
economia, diplomacia o en cargos politicos. Muchos han pasado anos en puestos
de operaciones militares. Algunos se sienten especialmente cémodos con los
conceptos abstractos; otros prefieren las cuestiones practicas. El desafio consiste
en fusionar la diversidad de perspectivas y enfoques para desarrollar las mejores
estrategias y capacidades para respaldar los objetivos de seguridad de una
nacion.

La primera mitad de este articulo presenta un modelo simple que trata las
variables clave en el arte de la estrategia y el planeamiento de fuerzas. Esta parte
acentua las decisiones logicas referidas a los fines, medios y estrategia; identifica
los posibles desacuerdos entre las variables y repite el proceso cuando sea
necesario. La segunda mitad del articulo se concentra mas especificamente en el
planeamiento de fuerzas militares. Estudia los enfoques que se utilizan
comuinmente y luego pondera las fortalezasy debilidades en términos del modelo.

Un Modelo de Desarrollo Estratégico

Los encargados de poner en practica las estrategias y planeamiento de fuerzas
luchan constantemente por alcanzar un equilibro entre la gran cantidad de vari-
ables que compiten. El arte de la estrategia y el planeamiento de fuerzas se ponen
de manifiesto mediante la solucién que resuelve las tensiones inevitables entre
dichas variables.

Las Variables Clave. El “modelo Bartlett” enla Figura 1lilustra este proceso
dinamico. Puede utilizarse para explorar las diferencias conceptuales y facilitar
la toma de decisiones sobre seguridad nacional. El modelo pone de manifiesto la
interaccién entre lo que consideramos las variables clave y, de se modo,
representa un enfoque integral sobre el desarrollo de estrategias y el
planeamiento de fuerzas.

Entorno de Seguridad. Evaluar el entorno de seguridad es una delastareas mas
dificiles de los estrategas y planificadores de fuerzas. Los cambios repentinos en
el entorno de seguridad pueden cambiar significativamente los objetivos
nacionales en determinadas regiones del mundo. Toda evaluacién del entorno de
seguridad debe incluir una amplia variedad de consideraciones, como por
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Figura 1
Modelo Bartlett
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ejemplo los cambiantes centros de poder internacional, las tendencias
dominantes, las incertidumbres criticas, el avance de la interdependencia
econbémica, las cambiantes necesidades internas, las tendencias culturales,
religiosas y demograficas, los conflictos étnicos, los desafios ecoldgicos, y el
avance de la tecnologia. Todo lo mencionado y otras consideraciones, son factores
que determinan el entorno de seguridad de una nacién.

Fines o Metas. Los estrategasy planificadores de fuerzas generalmente piensan
en términos de niveles de objetivos. En el nivel superior se encuentran los
intereses nacionales, que perduran en el tiempo e inspiran un amplio apoyo. La
supervivencia del paisy la salud de su economia son intereses que aparecen en esa
lista. Los estrategas también estan ampliamente de acuerdo en el deseo de lograr
la paz mundial, aunque pueden disentir acerca del efecto de algin conflicto
especifico sobre los intereses nacionales. Las metas menos tangibles—y, por lo
tanto, mas controvertidos—surgen de preocupaciones por valores como la
democracia y los derechos humanos.

Las metas que se encuentran en niveles inferiores deben conciliarse con los
intereses nacionales de niveles superiores. Los objetivos mundiales deben
conciliarse con los regionales y los objetivos de largo plazo con los de corto plazo.
Asegurar esa congruencia requiere un alto grado de rigor intelectual y disciplina
de parte de todos los estrategas. Por ejemplo, los compromisos estadounidenses
de preservacion del libre mercado y la libertad en los mares son objetivos a largo
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plazo que surgen del interés nacional de bienestar econémico. Otros, como por
ejemplo impedir que un pais domine el Golfo Pérsico, pueden verse afectados en
mayor medida a los cambios rapidos.

Estrategia. Las estrategias por lo general se conciben como “planes de juego”
para lograr los objetivos deseados con medios limitados. El arte del estratega no
sélo es seleccionar el mejor plan entre las alternativas disponibles, sino también
asegurarse de que vale la pena jugar el juego en si mismo. En el més alto nivel de
pensamiento nacional, ese juego generalmente toma el nombre de gran
estrategia o estrategia de seguridad nacional. Refleja la estructura de las
relaciones internacionales, no sélo la percepcién del pais acerca de quienes son
sus aliados y rivales, sino también sus fortalezas, debilidades y la capacidad de la
nacién para aceptar desafios. Una gran estrategia debe brindar conceptos claros
acerca de como se utilizaran los instrumentos nacionales de poder econémico,
diplomaético y politico para lograr los objetivos nacionales y la politica.?

Los niveles méas bajos de estrategia de cada uno de los principales instru-
mentos de poder nacional son mas prescriptivos. Una estrategia econémica, por
ejemplo, deberia explicar como planea el pais cambiar su tasa de crecimiento o su
rol en el mercado mundial. Una estrategia diplomatica deberia describir la forma
en que una nacién espera implementar sus mas altos objetivos mediante la
comunicaciéon directa con los gobiernos extranjeros y en los foros inter-
nacionales. Finalmente, una estrategia militar deberia respaldar a las otras
estrategias y explicar como y en qué circunstancias se utilizara el instrumento
militar del poder nacional para ayudar a dar forma al entorno de seguridad,
lograr influencia internacional, desalentar las agresiones, extraer el uso de la
fuerza de otros “actores” de ser necesario, prepararse para el conflicto, defender
la nacién y ganar aquellas guerras que de ninguna manera puedan evitarse.

Recursos Limitados. Al igual que lo que ocurre con los individuos en los
gobiernos, por lo general, lo que se desea excede los recursos disponibles. Cual-
quier pais debe elegir entre las necesidades opuestas y las alternativas que se
excluyen mutuamente. Las fuerzas armadas compiten por recursos con muchas
otras dependencias del estado, contra las demandas no gubernamentales, y entre
ellas, especialmente cuando un pais democréatico se encuentra en tiempos de paz.
Como resultado, la estrategia y el planeamiento de fuerzas implican una
asignacion de recursos, la decision de cuales objetivos y acciones son mas
importantes y el establecimiento de prioridades.

Medios o Herramientas. Losmedios o herramientas disponibles para ejecutar la
estrategia elegida incluyen, en teoria, todos los recursos del pais. Sin embargo, en
la practica los estrategas y planificadores de fuerzas en general han pensado en
términos de tres conjuntos basicos de estrategias. Los instrumentos econémicos
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de poder nacional incluyen los acuerdos comerciales, la ayuda extranjera, la masa
monetaria, los impuestos, los gastos gubernamentales y los subsidios. Entre los
medios diplomaticos se encuentran las alineaciones, las coaliciones ad hoc, las
alianzas, las instituciones internacionales, los tratados, los buenos oficios, las
sanciones y negociaciones de cualquier tipo y complejidad. Los instrumentos
militares incluyen todo tipo de fuerzas armadas, desde la capacidad para
participar en guerras convencionales de gran escala hasta contingencias mas
pequenas, mantenimiento de la paz y reconstruccion de naciones o conflictos que
involucren armas de destruccién masiva.

El cambiante entorno de seguridad mundial alterara la utilidad relativa de
esos instrumentos y determinaré la necesidad de nuevas capacidades. Otros
instrumentos de poder afectan cada vez mas el &mbito internacional y nacional.
Elmejor ejemplo para demostrar esto lo encontramos en los cambios acaecidos en
las herramientas de informéatica. Como herramienta de influencia, la infor-
macién ya no se encuentra limitada a un pequeno nimero de lideres nacionales
que utilizan los medios de comunicacién como “posicion de influencia”. Por el
contrario, la importancia de Internet y el correo electrénico sigue creciendo.
Pueden movilizar a la opinién ptblica de un dia para el otro, tanto en el ambito
nacional como internacional. No podemos predecir con certeza la dimensién que
alcanzaran, pero ya podemos ver que han transformado nuestros conceptos mas
bésicos acerca del valor de los medios de informacion. El rapido aumento del
entendimiento en los 4&mbitos tecnolégicos, ambientales, sociales, culturales,
étnicos y en otras formas de interaccion e influencia humana es una muestra de
que los estrategas deben considerar estas formas de influencia adicionales en
mayor medida.

Riesgo. El término riesgo se concentra en la incertidumbre y en el resultado
negativo debido a desajustes entre las variables clave.? La incertidumbre es la
caracteristica dominante de los entornos de seguridad internos e inter-
nacionales. Como resultado, los estrategas y planificadores de fuerzas deben
sopesar sus esperanzas de éxito con la posibilidad del fracaso. Para hacerlo,
examinan nuevamente el entorno de seguridad, los objetivos, las estrategias, los
recursos disponibles y las herramientas necesarias para lograr esos objetivos.
Este es un proceso iterativo continuo. Tal vez el valor mas importante de una
evaluacion de riesgo es que da nacimiento a un esfuerzo constante por identificar
y corregir desequilibrios entre las variables clave. Por ejemplo, los estrategas
tienden a concentrarse en los desajustes entre fines y medios debido a su
preocupacion de que los objetivos nacionales se tornen demasiado ambiciosos
para los recursos disponibles. Los planificadores de fuerzas tienden a enfatizar
los desajustes entre la estrategia y la fuerza, con la esperanza de asegurar que el
nivel y la combinacion elegidos para las fuerzas futuras, limitadas por recursos
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limitados, respaldara adecuadamente una determinada estrategia militar ante
una gran variedad de posibles demandas futuras.

Realineamiento de las Variables Clave. A medida que los estrategas y
planificadores de fuerzas estudian el siglo veintiuno, se enfrentan a una
necesidad permanente de ajustar su pensamiento. El modelo sugiere que un
cambio en una variable generalmente trae aparejado una modificacién de las
otras y, por lo tanto, desajustes. Para recuperar el equilibrio, los estrategas y
planificadores deben estar dispuestos a realinear las variables clave. Hay
distintas maneras de hacerlo.

Modificacion de los fines. En un mundo racional, los estrategas primero
evaluarian el entorno de seguridad internacional en términos de los cambiantes
centros de poder internacional y las incertidumbres criticas, y luego articularian
los fines u objetivos nacionales especificos. Por lo tanto, el lugar légico para
comenzar a corregir un desajuste entre el entorno de seguridad y los medios es
reconsiderar los objetivos nacionales. El uso de los recursos y las fuerzas armadas
estadounidenses para una gran variedad de objetivos, como por ejemplo
reestablecer la democracia en Haiti, impedir la limpieza étnica en los Balcanes, o
derrotar las operaciones de contrainsurgencia en Afganistan e Irak genera un de-
bate intenso. El asunto acerca de cuando, cémo o si los Estados Unidos deberian
utilizar su poderio militar para promover intereses humanitarios ilustra la lucha
para equilibrar los objetivos nacionales con las otras variables del modelo.

Modificar los medios. Las alternaciones politicas pueden generar cambios
significativos en los medios disponibles. Dichos cambios generalmente son
cuantitativos. Por ejemplo, la Guerra de Corea gener6 grandes aumentos en el
gasto de defensa estadounidense y en el tamano de las fuerzas militares
estadounidenses desde principios de 1950, mientras que la caida de la Unién
Soviética produjo una importante declinaciéon. Los atentados terroristas del 11
de septiembre concentraron los esfuerzos de seguridad hacia la seguridad inte-
rior y hacia la guerra contra el terrorismo, lo que tuvo como resultado un
importante aumento en los fondos destinados a esas areas. Las alteraciones
econémicas en el entorno de seguridad estan produciendo cambios cualitativos
en los medios, ya que trasladan la prioridad de un conjunto de instrumentos de
poder nacional a otro. En un mundo cada mas mas interdependiente, la
globalizacién puede significar que las herramientas econémicas e informativas
tendran mayor participacién que los medios politicos o militares a la hora de
lograr los objetivos nacionales. Se presta més atencion a las herramientas
estratégicas basadas en ventajas tecnolégicas, diplomacia publica, sanciones
econdmicas, acuerdos de libre comercio e instituciones internacionales como el
Fondo Monetario Internacional o la Organizacion Mundial del Comercio. En el
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area militar, en la tltima década se han realizado cuatro esfuerzos especificos
para adaptar los medios militares al cambiante entorno de seguridad (la “Fuerza
Base” de Cheney-Powell en 1990, la “Revision de abajo hacia arriba” en 1993, y
las Revisiones Cuadrienales de la Defensa de 1997 y 2001). Esto ha llevado a
algunos a sostener que los medios se ajustan sin tener una estrategia militar
totalmente desarrollada.*

Modificar la estrategia. La gran estrategia de contencion gui6 a Occidente du-
rante la Guerra Fria. Los esfuerzos de los lideres estadounidenses por definir una
estrategia para la era posterior a la Guerra Fria y para el siglo XXI han generado
grandes debates. Algunos apoyan una estrategia de seguridad cooperativa que
deposite su confianza en las instituciones internacionales. Otros prefieren una
estrategia de participaciéon militar selectiva, que se concentre mas especific-
amente en amenazas criticas a los intereses estadounidenses. Otros abogan por
alglin tipo de dominacién global estadounidenses o, con un marcado contraste,
por una significativa reduccién de la participacién militar. Sin importar el
resultado final, un cambio de esa magnitud en la estrategia estadounidense
tendra efectos significativos sobre todas las otras variables. En teoria, hay
muchas maneras posibles de lograr un objetivo determinado con los recursos
disponibles. El estratega debe elegir la mejor.

Reevaluacién de los riesgos. Es inevitable que los analistas de seguridad
nacional no se pongan de acuerdo acerca de los riesgos. Los diversos expertos
tienen puntos de vista muy diferentes sobre las amenazas y vulnerabilidades que
enfrenta la nacion. Sus debates afectan el grado de confianza en las estrategias,
los medios y objetivos nacionales. Cuanto menos se ponen de acuerdo, mas
importante es evaluar nuevamente el nivel de riesgo credo por dichas
alternativas elegidas.

Por ejemplo, existe mucha controversia acerca del nivel de riesgo que surge del
despliegue de fuerzas estadounidenses en muchos lugares del mundo. Para
algunos, tratar de lograr muchos objetivos demasiado especificos esta teniendo
como resultado un exceso de compromiso estratégico. Desde esta perspectiva,
Estados Unidos se arriesga a ser mas vulnerable debido al menor alistamiento
militar y a la erosion de su capacidad de defender intereses vitales.

En un nivel diferente, algunos sostienen que los misiles balisticos que
transportan armas de destrucciéon masiva representan una gran amenaza para el
territorio de Estados Unidos. La falta de defensas misilisticas crearia una
importante vulnerabilidad. Esta combinacién de amenaza significativa y la
consecuente vulnerabilidad conduce a un mayor nivel de riesgo para el pais.
Otros analistas estan més preocupados por otras amenazas, como los terroristas
que utilizan agentes biolégicos, armas quimicas, virus informaticos, o sabotajes
sofisticados que afectan todo tipo de tecnologia moderna. Sostienen que Estados
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Unidos esta expuesto a un gran riesgo porque es vulnerable a ataques contra su
gran infraestructura de activos econémicos y redes de sistemas. Sin embargo, en
cada caso los criticos sostendran que, cualquiera sea la amenaza o grado de
vulnerabilidad, son exagerados.

Las opciones especificas de fuerzas representan un riesgo. Un ejemplo mas es
el debate permanente acerca del grado en el que pueden utilizarse la Guardia
Nacional y los reservistas. Si un planificador da por sentado que existe una
disponibilidad amplia y flexible, vera un riesgo menor en tener menos unidades
en servicio activo. Sin embargo, los que rechazan esa suposicién cuestionaran la
capacidad militar de enfrentar multiples contingencias.

Otra fuente de riesgo son los posibles obstaculos o consecuencias no deseadas
que frustran un curso critico de acciéon. Por ejemplo, {Estados Unidos tiene
suficiente fuerza estratégica para aceptar los riesgos de planificar guerras casi
simultaneas en dos grandes escenarios? O, conforme a una evaluacion de riesgo
diferente, thasta donde deberiamos confiar en las tecnologias avanzadas basadas
en la informacién en vez de en fuerzas militares tradicionales cuando nos
preparamos para el futuro?

Los ejemplos anteriores sugieren que el riesgo, segin se lo utiliza en este
modelo, no puede cuantificarse en forma precisa. La evaluacién de riesgo en el
campo de la seguridad nacional es un tema subjetivo. Es un juicio acerca de la
probabilidad y las consecuencias de desequilibrios o desajustes entre las vari-
ables clave.

Enfoques alternativos para el Planeamiento de Fuerzas

Si bien el modelo Bartlett proporciona una estructura para examinar la
seguridad nacional, los profesionales generalmente tienen un enfoque del
planeamiento de fuerzas y el desarrollo estratégico desde distintas perspectivas.
Cada enfoque acenttia una variable o aspecto en detrimento de otros. Estas
alternativas han evolucionado durante los anos y se les da diferente énfasis
relativo en distintos sectores de la evaluaciéon de seguridad nacional y el proceso
de toma de decisiones.

De arriba hacia abajo. Los intereses y objetivos nacionales “impulsan” el
enfoque descendente para el planeamiento de fuerzas. Se centra en la estrategia
de seguridad nacional o gran estrategia de una nacion. Este enfoque es altamente
jerarquico, dominado por un flujo descendente de documentos clave a lo largo de
niveles sucesivos de toma de decisiones. Un enfoque de arriba hacia abajo tiene
varias fortalezas. En primer lugar, ayuda a los estrategas y planificadores de
fuerzas a concentrarse en los fines. En segundo lugar, proporciona una manera
sistematica de pensar en los requerimientos a través de una perspectiva amplia o
“macro” perspectiva. En tercer lugar, enfatiza la relacion entre los instrumentos
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que respaldan el poder nacional—politico, econémico, informativo y militar—
que requieren su propia estrategia para lograr objetivos de niveles mas altos.

Por ultimo, una gran virtud del enfoque descendente es que las estrategias
pueden dividirse en grupos de “descriptores” clave. Si se seleccionan
cuidadosamente, son mas que simples etiquetas o esléganes. Deben dejar en claro
de qué manera se ejecutara la estrategia s6lo mediante unas pocas palabras que
sean tan precisas y claras como sea posible. Los descriptores de niveles mas altos
deben servir como criterios para las elecciones, estrategias y evaluaciones de la
estructura de fuerza de niveles mas bajos, que crean descriptores de niveles més
bajos. Un ejemplo fue la introducciéon de los términos clave “moldear”, “re-
sponder” y “preparar” en la estrategia de seguridad nacional de 1997.
Inicialmente aparecieron en la primera revision de defensa cuatrienal ese mismo
ano. Cada uno de esos “descriptores” servia como cimiento para distintos
objetivos y metas determinadas para la nacién. La estrategia militar nacional
posterior abordé el tema de moldear el entorno internacional mediante distintos
enfoques, incluidos la diplomacia, el control de armas y las actividades militares.
La estrategia se expandio sobre la base de ese descriptor fundacional y abordo el
tema de moldear el entorno de seguridad con fuerzas militares para objetivos
tales como promover la estabilidad, reducir los conflictos o amenazas, y disuadir
en tiempos de paz.5 Eldesafio del planificador de fuerzas es disenar una variedad
de herramientas, incluida la estructura de fuerza militar, que apoye esos
descriptores y los objetivos especificos subyacentes.

Hay ciertos problemas asociados con este enfoque. En primer lugar,
generalmente s6lo considera las posibles limitaciones cuando el proceso de
planeamiento ya se ha iniciado. En consecuencia, cuando se le aplican limites
presupuestarios, tecnolégicos o de otro tipo, la distancia entre los deseos y las
limitaciones es, en general, tan grande que resulta necesario realizar grandes
ajustes entre los fines y los medios. Una segunda preocupacion es la rigidez.
Como este enfoque es jerarquico, puede llevar a que los planificadores de niveles
inferiores den por sentada la validez de la estrategia y los objetivos de nivel supe-
rior, aun cuando merezcan ser desafiados. Un tltimo problema es el grado de
apertura, de conocimiento publico, de las estrategias de seguridad nacional. Por
un lado, la exposicién publicay el debate son fundamentales para lograr consenso
y apoyo en una democracia. E1 Congreso ha establecido que son requisitos
obligatorios. Al mismo tiempo, los detalles especificos pueden ser tan sensibles
que, por razones de seguridad, no pueden hacerse publicos y dejan algin lugar
para preguntarse si la estrategia puede ejecutarse.

De abajo hacia arriba. La capacidad militar existente impulsa el enfoque
base-cima para el planeamiento de fuerzas.® Suele concentrarse en la mejora de
las capacidades y sistemas de armas existentes, con especial énfasis en los
asuntos operativos actuales. Se relaciona con el planeamiento operativa militar,
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Cuadro 1
Planeamiento de la Fuerza Comparado al Planeamiento Operacional
Criterio Planificacion de la fuerza Planificacion operativa
Objetivo Estructurar las fuerzas Emplear las fuerzas
Orientacion Global/Regional Teatro de operaciones/local
Entrada Futuro: Actual:
Fuerzas Fuerzas
Entorno Entorno
Metas Metas
Estrategias Estrategias
Riesgos Riesgos
Salida Desarrollo de la fuerzas Despliegue de fuerzas
Fuerzas planificadas Planes de contingencias
Fuerzas programadas Planes de guerra
Innovacion de las fuerzas “Moldeado” diplomatico
Preferencias Modernizacién Empleo
Estructura futura de la fuerza Alistamiento actual
Investigacién y desarrollo Sustentabilidad
Perspectiva Largo alcance Corto plazo

ya que ambos conceptos utilizan la estructura de fuerza actual como una
referencia basica, aunque las diferencias entre ellos son importantes. El Cuadro
1 muestra las interrelaciones y diferencias entre el planeamiento de fuerzasy el
planeamiento operativo.

Una gran ventaja del enfoque base-cima es que pone énfasis en el mundo
“real”. Los estrategas y planificadores deben concentrarse en cémo mejorar las
fuerzas existentes para manejar mejor a los adversarios, las amenazas y las
vulnerabilidades actuales. El enfoque base-cima limita la confianza que se pone
en planes ambiciosos sobre capacidades futuras que pueden dar pocos frutos.
Concentrarse en mejorar la capacidad existente puede mejorar las estrategias y
los planes operativos actuales. Por estas razones, los programadores de la fuerza
de servicio y los principales comandantes operativos tienden a favorecer este
enfoque. Por otro parte, poner demasiado énfasis en este enfoque puede llegar a
descuidar el futuro y frustrar los objetivos de largo plazo o la creatividad. Otro
problema es la tendencia a perder la visién del “panorama general”; tal vez
prevalezcan las preocupaciones especificas de corto plazo y las consideraciones de
los comandantes de los teatros de operaciones cuando en realidad se necesita una
vision mundial integrada a largo plazo.

Escenario. El enfoque del “escenario” para el planeamiento de fuerzas esta
impulsado por la situacién. El planificador comienza con grupos de condiciones
especificos y bien definidos en el &mbito nacional, regional, mundial o del teatro
de operaciones, y luego postula un problema o crisis. Un escenario desarrollado
en su totalidad generalmente combina una gran cantidad de informacién actual
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del mundo real con elementos o presupuestos de planes establecidos.
Generalmente incluyen advertencias y movilizaciones, desafios operativos
especificos, niveles de fuerza, y, de ser necesario, intenciones de campanas
militares. La importancia de la creacién de un escenario de largo alcance
aumenta a medida que Estados Unidos entra en el nuevo siglo. Esta iniciativa
esta impulsada por el desafio de encontrar un enfoque que permita un mejor
entendimiento de la incertidumbre estratégica que invade al mundo. Por
ejemplo, New World Coming de la Comisién Hart-Rudman en 1999 describié
cuatro “mundos” diferentes. Estos escenarios proyectaban futuros que incluian
desde una “Paz Democratica” hasta la desafiante “Divisién y Caos.”” Cada
escenario sugeria la necesidad de distintos grupos de herramientas estratégicas
que los planificadores deberian proporcionar si ocurriesen. Un habil planificador
de fuerzas tendra una respuesta persuasiva a la siguiente pregunta: éla
estructura de fuerza propuesta puede brindar alto valor en todos los escenarios
posibles, mantener los riesgos en niveles aceptables y mantenerse a un costo
razonable?

Este enfoque de escenario tiene tres fortalezas bien definidas. La primera es su
enfoque especifico y tangible. Por ejemplo, si el escenario involucra un conflicto
convencional en la regién del Golfo Pérsico, puede realizarse un planeamiento
bastante preciso una vez que se hayan establecido los presupuestos principales.
Si se postulan escenarios simultaneos, como por ejemplo conflictos en Coreay el
sudoeste asiatico, el planeamiento puede resultar atn mas especifico. Otra
fortaleza es que fomenta prioridades claras. Los intereses nacionales establecen
que algunas regiones, teatros de operaciones o paises pueden ser considerados
mas importantes que otros. Una tercera fortaleza es la naturaleza dinamica de
un escenario en el que los hechos son secuenciales y las lineas de tiempo se
encuentran especificadas.

Sin embargo, existen limitaciones a este enfoque. En primer lugar, el mundo
rara vez coincide con las expectativas de los planificadores. En segundo lugar, los
planificadores pueden olvidarse de que los escenarios son ilustrativos y no
predictivos. Por lo tanto, los escenarios tienden a adquirir vida propia. Luego de
todo el trabajo que lleva planificarlos, hay una reticencia natural a cuestionar sus
fundamentos basicos. En consecuencia, presunciones clave como tiempos de
advertencia o tasa de movilizacién pueden transformarse en absolutos y las
hipétesis acerca de la doctrina enemiga pueden ser tratadas como hechos. En
tercer lugar, algunos escenarios tienden a ser retrospectivos y reviven viejas cri-
sis en lugar de explorar nuevos desafios. Los escenarios que intentan proyectar a
los planificadores mas hacia el futuro se ven afectados por el creciente ntimero de
presunciones y variables que deben incluirse. El ntimero de factores que “no
pueden conocerse” se expande rapidamente a medida que se crean escenarios con
mayor proyeccién hacia el futuro y es necesario examinar la informacién que nos
brindan esos escenarios.
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Amenazas y vulnerabilidades. Estos son dos enfoques estrechamente
interrelacionados para el planeamiento de fuerzas. En el sentido mas puro, si
existe una amenaza pero la nacién no es vulnerable a ella, la nacién no se
encuentra en riesgo. Naturalmente, si una nacién tiene vulnerabilidades pero no
existen amenazas que puedan o quieran explotarlas, el riesgo es también nulo. El
desafio de este enfoque es evaluar tanto las posibles amenazas como las probables
vulnerabilidades, y determinar el nivel de riesgo para la nacién que surge de la
combinacién de ambas. En el enfoque de la amenaza deben identificarse los
posibles oponentesy determinarse sus capacidades. El seguimiento constante del
arsenal militar de Corea del Norte ilustra la naturaleza de este enfoque. Sin em-
bargo, la naturaleza dinamica del entorno de seguridad a medida que el mundo se
adentra en el nuevo siglo hace que el enfoque de la amenaza para el planeamiento
de fuerzas sea cada vez més problematico para muchos paises, al contrario de lo
que sucedia durante la Guerra Fria, cuando las amenazas eran facilmente
perceptibles para los principales adversarios.

Por el contrario, el enfoque de las vulnerabilidades exige una autoevaluacién
de la susceptibilidad de una nacién a una degradacién seria de sus elementos
vitales de poder nacional. Esta autoevaluacion debe incluir una investigacion
acerca de los aspectos de la propia infraestructura, defensas u otros elementos de
lanacién, estado o instituciones subordinadas que puedan ser explotados por un
adversario con fines daninos. Los pedidos de recursos para enfrentar posibles
ataques alavasta gama de sistemas de “informacién” sensible de lanacién son un
ejemplo de esta preocupacién de que Estados Unidos podria ser vulnerable desde
el interior o el exterior a sufrir una seria erosiéon de su sélido poder. Si se
identifican tanto una vulnerabilidad como una amenaza, la necesidad de medios
adicionales para enfrentar el problema se incrementa. La creencia de que
Estados Unidos deberia albergar un sistema de defensa contra misiles balisticos
surge del vinculo entre la vulnerabilidad percibida y una supuesta amenaza de los
programas de misiles de largo alcance de naciones como Corea del Norte.

El enfoque de las amenazas y vulnerabilidades tiene tres ventajas. La més
importante es que mantiene la atenciéon en posibles adversarios. En segundo
lugar, considera tanto el nivel “macro” del equilibrio mundial de poder y el nivel
“micro” de desafios especificos. Finalmente, este enfoque le recuerda tanto a los
estrategas como a los planificadores de fuerzas que las capacidades militares son
importantes en un conflicto. Hace que ellos consideren evaluaciones serias y
disefnen escenarios realistas para encontrar la mejor forma de proceder cuando
una amenaza clara apunta a una vulnerabilidad creible.

De sus problemas, el més notorio es la dificultad para determinar qué es una
amenaza valida o una vulnerabilidad explotable. Tal vez no exista otro aspecto
tan controvertido en el arte del estratega y el planificador de fuerzas. El
planeamiento amenaza/vulnerabilidad es naturalmente reactivo y los analistas
pueden tener dificultades en adaptarse a cambios repentinos en el entorno
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internacional. Se senalan vulnerabilidades especificas, pero sélo existe un
sentido vago acerca de qué naciéon u otro actor puede llegar a tener la capacidad de
explotarlas. Un problema adicional del enfoque de las amenazas y vul-
nerabilidades es su predilecciéon por los datos cuantitativos como cantidad de
gente, unidades de energia, tipos y cantidad de sistemas armamentistas, o
cantidad de elementos expuestos de la infraestructura. Estas cifras general-
mente son enganosas en términos del poder de combate total de la unidad o el
sistema armamentista. Como resultado de esta tendencia, pueden llegar a
descuidarse, subestimarse o sobrestimarse factores cualitativos como la capac-
itacién, experiencia, liderazgo, moral, estrategias y las lineas de respuesta. Una
debilidad relacionada es la contabilizacién superficial de la fuerza militar.
Cualquier conflicto o guerra es una compleja interaccién de gente, equipos y
organizaciones, pero las evaluaciones de amenaza/vulnerabilidad generalmente
utilizan comparaciones numéricas simplistas como tanques versus tanques o
tanques versus armamento antitanque.

Competencias centrales y misiones. Este es un enfoque funcional que
evaliia las capacidades de las fuerzas propias sin perjuicio de los escenarios
presupuestos, las posibles amenazas, las vulnerabilidades percibidas o las
condiciones de combate. El planificador de fuerzas comienza con categorias
amplias de actividades militares tales como persuasién estratégica, movilidad
estratégica, presencia internacional u operaciones especiales. Cada vez mas se
las enmarca como “competencias centrales” de una organizacion planificadora
en particular. Por ejemplo, la Fuerza Aérea estadounidense acentta la
“superioridad aérea” como una competencia central y solicita una capacidad
adecuada para cada situaciéon concebible. El control de los mares es una
competencia central equivalente que domina el planeamiento de la marina
estadounidense y que algunas veces se presume implicitamente en vez de
documentarse como una necesidad.

Otras capacidades de misiones nacen de estas capacidades centrales, como por
ejemplo operaciones conjuntas, proyeccion de poder en litorales y presencia de
avanzada con base en el mar. Generalmente estas son las misiones que se resaltan
en los documentos de planificaciéon. Estas categorias generaran subconjuntos de
misiones alin mas especificas como supresion de las defensas antiaéreas
enemigas, teatro de defensas contra misiles balisticos y medidas correctivas para
minas. Este enfoque sirve para ver las competencias centrales y las misiones a
través de distintas categorias de tiempos de paz, contingencia y actividades en
tiempo de guerra.

El enfoque de las competencias centrales y misiones tiene distintas ventajas.
Promueve una evaluacion realista y detallada de las “funciones” centrales que
toda organizacién militar debe brindar. Si una organizacién no puede brindar
competencias centrales, no deberia mantenerse. Respecto de las posibles
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amenazas futuras, este enfoque permite a los planificadores desarrollar fuerzas
que maximicen las fortalezas propiasy exploten las vulnerabilidades proyectadas
de futuros adversarios. Aun si las amenazas especificas no son claras o si las
vulnerabilidades percibidas son controvertidas, este enfoque permite a los
planificadores de fuerzas establecer prioridades y corregir los aparentes
desequilibrios para asegurar que se mantenga la capacidad de satisfacer las
necesidades centrales.

La dificultad mas importante de este enfoque de planeamiento se presenta al
momento de decidir si una competencia central o una misién se han tornado
obsoletas. Como la existencia de una organizacién muchas veces depende de que
brinde una competencia central especifica, rara vez puede determinar de forma
objetiva si la competencia ya no es “central” o si ya no es necesaria. Un ejemplo
clasico de esta situacion es la existencia de la caballeria montada inclusive
después de que la guerra mecanizada pasase a dominar la guerra terrestre. Otra
dificultad es la tendencia hacia la suboptimizacién que causa la dindmica
organizativa. En ese caso, los imperativos organizativos, y no las necesidades
emergentes, determinan qué competencias centrales y misiones reciben mas
énfasis. Asimismo, puede llegar a generarse una tendencia a concentrarse en
cémo ejecutar las misiones de nivel menor e ignorar los objetivos de niveles
superiores. Pueden dejarse de lado formas de combate més creativas como
resultado de la inercia institucional. Esta es una gran preocupacién que
comparten quienes creen que las fuerzas militares estadounidenses deben
transformarse para cumplir los desafios operativos del siglo XXI. Este enfoque
tampoco brinda una manera de determinar cuales son las competencias centrales
que merecen la mayor inversion relativa respecto de las misiones que compiten
con ellas. Finalmente, como las competencias centrales generalmente se
desarrollan independientemente de cualquier amenaza o vulnerabilidad
reconocida, también hay una tendencia de subvaluar las competencias existentes
o, por el contrario, a sobredimensionar cualquier posible objecién a ellas que
pudiese surgir en el futuro.

Fundamentado en la capacidad. En este enfoque, los planificadores de
fuerzas se concentran en los cambiantes desafios operativos como la capacidad de
los posibles adversarios de impedir el acceso a los teatros de operaciones
mediante el uso de distintas armas como minas marinas, sistemas integrados de
defensa antiaérea o misiles crucero o balisticos con capacidades de localizacion de
blanco mas sofisticadas. Debido a este desafio, el préximo paso seria pensar
mediante conceptos de operaciones (CONOPs) para superar los desafios. Esos
conceptos tal vez exijan ajustes especificos a la estructura de fuerza en términos
de capacidades actuales o futuras.

Una fortaleza de este enfoque es el acento especifico que pone en serios
problemas militares. Otra es la creciente tendencia a resolver esos desafios en
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forma conjunta con todas las capacidades del Departamento de Defensa. Esto
estd poniendo cada vez mas énfasis en el planeamiento de fuerzas conjuntas y de
cada servicio en especial.

Sin embargo, al igual que con el enfoque de las Competencias Centrales y
Misiones, deben considerarse otros enfoques de planeamiento de fuerzas o
filtros, como por ejemplo posibles escenarios, para evitar la suboptimizacién o el
énfasis excesivo en una desafio operativo especifico. Finalmente, es importante
comprender que el planeamiento fundamentado en las capacidades ayuda a
determinar la combinacién de fuerzas estadounidenses necesarias. Sin embargo,
otros enfoques o filtros, como la cantidad y grado de los posibles escenarios, son
necesarios para ayudar a contestar la dificil pregunta de “cuédnto es suficiente” en
términos de niveles totales de fuerza.

Cobertura. La idea de este enfoque es prepararse en su totalidad (es decir,
sobreprepararse) para cualquier posible tarea de las fuerzas militares. Esta
técnica busca la abundancia de sistemas, anticipa una amplia variedad de
opciones de empleo y requiere una fuerza equilibrada que pueda encargarse de
una gran variedad de contingencias, desde problemas corrientes hasta una
amplia gama de desafios proyectados durantes tres o mas décadas en el futuro.
Distintos paises que enfrentan amenazas diversas aprovecharan sus estrategias
y estructuras de fuerza de maneras diferentes. Estados Unidos suele cubrir su
estructura de fuerza mediante la creacién de capacidades en todo el espectro de
posibles usos de las fuerzas militares, desde asistencia humanitaria y oper-
aciones de mantenimiento de la paz hasta guerra contra una posible potencia casi
similar con fuerzas nucleares.

Poner énfasis en la cobertura tiene el mérito que confronta directamente la
incertidumbre acerca del futuro. La historia nos proporciona ejemplos de fuerzas
disenadas para fines especificos que fueron superadas por hechos imprevistos.
Por lo tanto, la cobertura busca asegurar un equilibrio y flexibilidad a través de
un espectro de posibles desafios tan amplio como una nacién pueda manejar. Por
otra parte, tiende a subestimar las fortalezas propias y exagera las capacidades y
hostilidad de posibles rivales, y lleva a los planificadores a los peores escenarios.
Su falla més grande es que genera recomendaciones y necesidades que son muy
costosas.

Tecnologia. Elenfoque dominado por la tecnologia descansa en la creencia de
que el conflicto puede ser desalentado y la agresion detenida si se poseen sistemas
superiores a los de los posibles enemigos. El Proyecto Manhattan de la Segunda
Guerra Mundial, el desarrollo de municiones de precisién guiadas con
posterioridad a la guerra de Vietnam y el entusiasmo actual de la “revolucion de
los asuntos militares” impulsada por la tecnologia ilustran el optimismo
tecnolédgico de los estrategas y planificadores de fuerzas estadounidenses. Sin
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embargo, sus visiones han sido objetadas por distintos analistas que cuestionan
la probabilidad de un conflicto dominado por la tecnologia en el futuro. La mayor
ventaja de este enfoque es que aprovecha el conocimiento y la creatividad individ-
ual, fortalezas béasicas de una economia pos industrial. Asimismo, en teoria,
ofrece el potencial de acortar los conflictos, salvar vidas y reducir las bajas. Un
habilidoso desarrollo de tecnologia avanzada puede brindar una ventaja militar
significativa.

Sin embargo, hay dificultades definidas. Una es el riesgo de pagar demasiado
dinero por ganancias muy pequenas, especialmente una vez que la tecnologia ha
madurado. El problema opuesto es que las grandes inversiones necesarias para
lograr avances revolucionarios no necesariamente garantizan el éxito. Incluso si
el desarrollo es exitoso, el enfoque tecnolégico generalmente lleva a una fuerza
mucho mas pequena con plataformas mucho mas costosas. El énfasis en la
tecnologia puede subvalorar las habilidades y otros atributos dnicos que los
humanos aportan al éxito o fracaso en una guerra; preocupaciéon de muchos. Por
todas estas razones, puede canalizar una proporcién demasiado grande de los
recursos de defensa hacia muy pocos programas demasiado especializados, en
perjuicio del equilibrio, flexibilidad y cifras mayores.

Fiscal. El enfoque fiscal esta dominado por el presupuesto. Las limitaciones
presupuestarias estan fijadas desde el inicio por consideraciones no militares
como el porcentaje maximo permitido del Producto Bruto Interno (PBI), las
exigencias de reduccién del déficit o las demandas de otros sectores del
presupuesto federal, como por ejemplo subsidios. La competencia entre las
fuerzas militares y otras herramientas de lograr los objetivos de seguridad
nacional, como los instrumentos diploméaticos y econémicos, puede verse
reflejada en la envergadura de los presupuestos de los departamentos clave del
gobierno. La fortaleza del enfoque fiscal es que apoya el proceso democratico, es
decir, especifica los recursos de defensa sobre la base de la economia general, los
requisitos nacionales de competencia y las percepciones publicas acerca del
entorno de seguridad. Exigirle a los planificadores que establezcan prioridades
desalienta el pensamiento y gasto sin fronteras. Con este enfoque se alienta la
disciplina fiscal, tanto dentro como entre las fuerzas armadas de una nacién.
Una gran debilidad es que el enfoque fiscal tal vez no refleje los cambios en el
entorno de seguridad internacional, los objetivos de la nacién o sus estrategias.
Como resultado, puede asignarse un presupuesto demasiado elevado o pequeno
para las fuerzas de defensa u otras herramientas de seguridad nacional. Tal vez
se produzca un atraso significativo entre las capacidades necesarias y las
amenazas, vulnerabilidades; u otros desafios a los intereses nacionales. La
reevaluacién permanente del entorno de seguridad, los objetivos nacionales y la
estrategia—un elemento importante del proceso democratico—puede tender a
crear un gasto en defensa ciclico y frustrar el planeamiento a largo plazo. En el
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Cuadro 2

Resumen de los Acercamientos Alternativos para el Planeamiento

de las Fuerzas

Enfoques “Impulsores” Fortalezas Dificultades
Descendente Intereses Acento sistematico en los fines  Las restricciones se consideran
Objetivos Integra herramientas de poder maés tarde
Estrategias Descriptores aportan enfoque  Posiblemente inflexible
Falta de detalle acerca de la fase
de ejecucion
Base-Cima Capacidad Enfoque actual practico El presente prevalece sobre el
existente Enfatiza el mundo real futuro
Mejora las fuerzas existentes Descuida la creatividad de largo
plazo
Descuida un visi6n integrada
global
Escenario Situaciones Enfoque tangible Mundo impredecible
especificas Alienta prioridades Puede adquirir “vida propia”
Dinamico-Trata bien el tiempo Perspicacia limitada en linea del
tiempo mas larga
Amenazas y Riesgo Se concentra en posibles Identificacién contenciosa
vulnerabilidades Adversarios adversarios Reactivo
Propios puntos Enfoque amplio y especifico Prefiere los datos cuantitativos
débiles Enfatiza las capacidades de la
fuerza
Competencias Funciones Prioriza las competencias Puede conservar capacidades
centrales y centrales obsoletas
misiones Maximiza las fortalezas Puede ignorar los objetivos de

Con base en las
capacidades

Cobertura

Tecnologia

Fiscal

Desafio operativo

Minimizar el
riesgo

Sistemas
dominantes

Presupuesto

Explota las debilidades de
otros

Acento especifico en el
problema militar

Acento en los conceptos
operativos y las capacidades
conjuntas

Enfoque conjunto

Espectro total de capacidad
Confronta un futuro incierto
Busca equilibrio y flexibilidad

Acentta el conocimiento

Fomenta la creatividad

Crea un aprovechamiento
militar

Defensa vinculada a la
economia

Exige que se establezcan
prioridades

Alienta la disciplina fiscal

niveles més altos
Tiende a suboptimizar

Exceso de énfasis en los desafios
actuales

Determina la combinacién
deseada pero no el nivel de las
fuerzas

Subestima las propias fortalezas
Exagera las capacidades de otros
Muy costoso

Se arriesga a grandes costos para
obtener pequenas ganancias

Puede subvalorar el factor
humano

Puede desequilibrar la estructura
de fuerza

Puede generar necesidades con
insuficiencia presupuestaria

Tiende a crear un gasto ciclico

Lleva a una “participacion justa”
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peor de los casos, el enfoque impulsado por lo fisico puede llevar a una incon-
veniente conservacion de una tradicional “participaciéon justa” en los fondos
entre los servicios y agencias de defensa, en vez de a una asignacién integrada y
racional que tome en cuenta el cambio en el entorno de seguridad. La rivalidad
entre servicios y la suboptimizacion son resultados frecuentes de este enfoque.
Los encargados de la tarea de elaborar estrategias y planear las fuerzas deben
estar atentos a las fortalezas y dificultades de cada uno de estos enfoques. Los
distintos enfoques de planeamiento tienden a generar distintas soluciones y
elecciones. Ser conciente de esas diferencias puede ayudar a los estrategas y
planificadores a mantenerse en contacto con la realidad. El Cuadro 2 resume
estas alternativas, qué las impulsa y cuéles son sus fortalezas y dificultades.

Un arte desafiante

El objetivo principal de este articulo ha sido proporcionar una herramienta
simple pero ponderosa (el “Modelo Bartlett”) para ayudar a los estudiantes de
estrategia y de fuerzas. Hay muchas fortalezas en este modelo: su simplicidad lo
hace facil de recordar; se concentra en las variables mas importantes y ayuda a
analizarlas; y, por tltimo, acentia la naturaleza iterativa del proceso de toma de
decisiones de seguridad nacional. El segundo objetivo ha sido considerar algunos
enfoques de la estrategia y planeamiento de fuerzas que se utilizan actualmente.
Cada uno fue tomado por separado para poner en claro sus méritos individuales y
limitaciones. Sin embargo, durante un ciclo de planeamiento real, todos los
enfoques probablemente se utilizaran como filtros para llegar a decisiones o
revisarlas. Utilizar este modelo y los enfoques en forma coherente puede llegar a
ser un arte real y desafiante.

Finalmente, el articulo sostiene que los estrategas y planificadores de fuerzas
deben tener en mente distintas consideraciones précticas:

e Asegurese de que vale la pena jugar el juego;

¢ Integre una completa variedad de perspectivas estratégicas;

e Combine los enfoques de planeamiento de fuerzas;

e Identifique los “descriptores” clave de estrategiay planeamiento de fuerzas;

e Establezca prioridades, resuelva las demandas opuestas sobre los recursos y
elimine los desajustes;

e Evalie el riesgo de fracaso y los pasos posteriores;

¢ Seleccione la mejor solucién, considerando todas las herramientas econ-
6micas, politicas y militares de poder nacional.

Vale la pena recordar que la estrategia y el planeamiento de fuerzas son un
arte. Esto significa que los estudiantes, practicantes y criticos deben reconocer
que hay mas de un enfoque para formular una estrategia y tomar decisiones
acerca de la estructura futura de fuerza militar y otras herramientas que pueden
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ser necesarias para implementar los objetivos nacionales. En segundo lugar,
subraya el hecho de que distintos enfoques pueden generar soluciones
alternativas. Los autores creen que utilizar el Modelo Bartlett y otras ideas
descritas en este articulo contribuiran al desarrollo de mejores planes, decisiones
y estrategias de seguridad nacional.

Notas

1. Losautores se refieren a esta figura como “modelo” debido al valor que tiene como una simple representacién
grafica de un proceso iterativo altamente complejo y dindmico. Utilizamos la palabra en el sentido de una
“descripcién o analogia empleada para ayudar a visualizar algo (como un dtomo) que no puede ser observado
directamente”, en este caso el complejo proceso de estrategia y planeamiento de fuerzas. (Ver Webster’s Ninth New
Collegiate Dictionary (Springfield, MA: Merriam-Webster, 1983), pag. 762.) Es una simplificacién que permite
analizar y comprender una realidad mucho més compleja (en este caso, el proceso que el articulo intenta describir).
Nuestro “modelo”, como muchos otros, transmite el sentido de los cambios que deben surgir cuando se modifican
una o mas variables o pardmetros del mundo real. A veces un modelo puede ser util para predecir qué ocurrira en el
mundo real como respuesta a los cambios (pero generalmente las escalas de los problemas o los parametros que no
pueden cuantificarse inhiben este tipo de uso). Creemos que la palabra “esquema”, un término que podria haber sido
alternativo—definido como “estructura basica (a partir de las ideas)” (Ver Webster’s, pag. 489)—es un término méas
pasivo que no transmite exitosamente el sentido de dinamismo del proceso, que es lo que tratamos de capturar en el
“modelo”.

2. Para consultar una edicién reciente, vea George W. Bush, The National Security Strategy of the United States
of America (Washington, DC: The White House, September 2002).
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